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בקשה להצטרף כ"ידיד בית המשפט"(Amicus Curiae)  
בית המשפט  הנכבד מתבקש לאפשר למבקשת להגיש חוות דעת בכתב כ"ידיד בית המשפט" במסגרת הדיון בעתירה 2255/06. 

כללי
1. העותרים פנו אל בית המשפט בעתירה המבקשת מבית משפט נכבד זה ליתן צו המורה על ביטולה של החלטת המשיבים, לפיה זכותם של המוסדות לאשפוז סיעודי בישראל לקבל מאושפזים, ותעריף יום האשפוז במוסדות אלה, יקבעו בשיטה דמוית מכרז.
2. המבקשת סבורה כי להליך המשפטי המובא להכרעה בעתירה זו יש היבטים כלליים ומהותיים יותר, הנוגעים לרווחתם של כלל ציבור הזקנים ולזקנים נזקקים בפרט המאושפזים בבתי החולים הסיעודיים שבבעלות העותרים.
3. למבקשת אין את הכלים, גם לא את היומרה, להכריע במחלוקות העובדתיות שבין הצדדים. יחד עם זאת, על מנת שחוות דעתה של המבקשת בסוגיות העקרוניות האמורות תעמוד בפני בית המשפט קודם שיכריע בהן, יתבקש בית המשפט הנכבד לאפשר למבקשת לומר את דברה בטרם יינתן את הכרעתו.

המבקשת 
 

4. המבקשת הינה עמותה, הפועלת ורשומה כדין בישראל (עמותה רשומה מספר :580382992, החל מינואר 2002), אשר מטרותיה הינן קידום זכויות האוכלוסייה הזקנה בישראל. העמותה פועלת בדרכים משפטיות וציבוריות למימוש מטרותיה לרבות טיפול בפניות ציבור, התדיינויות מול גופי ממשלה וחברי כנסת והגשת עתירות לבג"צ. אודות העמותה, ההיסטוריה שלה, מנהליה ומטרותיה ניתן למצוא באתר הבית של העמותה: www.elderlaw.org.il וכן בדוחות השנתיים המופיעים באתר העמותה.
5. המבקשת הינה בעלת מומחיות וידע בתחום זכויות האוכלוסייה הזקנה בישראל ומייצגת באמצעות חברי הועד המנהל שלה, חבריה, וציבור לקוחותיה, את האינטרסים החוקיים הייחודיים של הזקנים ובני משפחותיהם בישראל. במסגרת מומחיותה זו הגישה המבקשת עתירות לבג"צ והצטרפה כצד פורמלי וכמייצגת למספר הליכים משפטיים עקרוניים הנוגעים למעמדם ולזכויותיהם של הזקנים בישראל.
צירוף המבקשת כ"ידיד בית המשפט"
6. לפני כעשור הכיר בית המשפט העליון בקיומו של מוסד "ידיד בית המשפט" והתווה את השיקולים לצירוף המבקש להצטרף לדיון במעמד זה:
"בצד הכלל העקרוני לפיו בפני בית המשפט מצויים בעלי הדין הנוגעים בסכסוך הספציפי… מצווה בית המשפט הדן בסכסוך ליתן דעתו – במקרים המתאימים לכך – גם להיבטים כוללניים יותר של הסכסוך שבפניו. מטעם זה, מוסמך לעתים בית המשפט לצרף צדדים להליך עצמו מיזמתו שלו, בכדי להכריע בסכסוך באופן יעיל ושלם … כך, מקום בו ישנו גוף ציבורי – שאמנם אינו צד ישיר להליך – אך יש לו אינטרס רחב בפתרון ההליך והיכרות עם המטריה הנדונה, הרי שיינתן לאותו הגוף להשמיע עמדתו בנדון בצד העותר, לו יש נגיעה אישית או ישירה לעניין. … בכך, יינתן ביטוי לאותם הגורמים המייצגים והמומחים, שיש להם עניין בנושא הדיון ויש בידיהם, בה בעת, לסייע לבית המשפט בגיבוש עמדה והלכה המשקפת נאמנה את מגוון המצבים והבעיות שבסוגיה שבפניו." (מ"ח 7929/96 כוזלי נ' מ"י, פ"ד נג (1) 529, 554 – ההדגשה לא במקור). 

7. הנשיא ברק (כתוארו אז) מונה בהמשך פסק הדין מספר קריטריונים (שאינם ממצים, כדבריו) לצירוף ידיד, כגון התרומה הפוטנציאלית לדיון, מהות הגוף המצטרף ומומחיותו, סוג ההליך והפרוצדורה הנוהגת בו, ניסיונו של הגוף והייצוג שהוא מעניק לאינטרס שבשמו הוא מצטרף, מהות הצדדים הישירים להליך, השלב שבו הוגשה בקשת ההצטרפות ומהות הסוגיה העומדת להכרעה (שם, 555).
8. המבקשת עונה על הקריטריונים האמורים וצירופה להליך כ"ידיד בית משפט" יתרום לבירור השאלה המשפטית הנדונה בו תוך הארת ההשלכות הצפויות של ההליך הנדון על איכות חייהם של הזקנים הזקוקים לטיפול סיעודי ממושך. למבקשת יש את היכולת להוסיף זוויות מבט משפטיות וחברתיות שכרגע נעדרות בפני בית המשפט הנכבד בהתחשב בכך שכל המעורבים בהליך יש להם נגיעה אישית ו/או כלכלית בהליך, ואינם מתיימרים ו/או יכולים בנסיבות העניין להציג את זווית מבטם של החולים הסיעודיים במנותק ממעורבותם הישירה והעמוקה בהליכי המכרז נשוא הליך משפטי זה. וראו ביתר הרחבה לניתוח התנאים לצירוף "ידיד בית המשפט" גם אצל: דורון, י. ותותרי-ג'ובראן, מ. (2006). לידתו והתפתחותו של "ידיד בית-משפט" ישראל. עלי משפט, ה, 65-108.
9. המבקשת הוקמה וממקדת את פעילותה היומיומית, כאמור, לקידום והגנה על זכויות הזקנים בישראל כארגון חוץ-ממשלתי, השייך למגזר השלישי, האזרחי, כל זאת שלא למטרות רווח, ובאופן בלתי-תלוי לחלוטין לא במדינה ולא בגופים פרטיים הפועלים למטרות רווח. ככזאת, היא בעלת מומחיות בנושא ומצויה בעמדה ייחודית שבה ביכולתה לפרוש בפני בית המשפט תמונה שהיא מקיפה וכוללת, כל זאת מתוך זווית מבטם של הזקנים ובני משפחותיהם, וללא אינטרס כלכלי, ישיר או עקיף, כזה או אחר.  
10. יש חשיבות עקרונית לסוגיות הצפויות לעלות בדיון, כאמור, באשר עיקרו עיסוק בטיפול הסיעודי ואיכותו הניתן לזקנים המאושפזים במוסדות השונים. להחלטה בעתירה צפויה להיות השלכה מרחיקת לכת לא רק על מצבם העסקי של העותרים אלא בעיקר על מצבם הבריאותי והחברתי של הזקנים המאושפזים. צירופה של המבקשת יש בו בכדי להאיר על אספקטים נוספים שאינן מיוצגים באופן ישיר על ידי הצדדים קרי הזקנים המאושפזים שקולם אינו נשמע במישרין בהליך הנוכחי, אלא רק בעקיפין, באמצעות "שליחים" המתיימרים כולם לדבר בשמם.
11. צירוף ידיד בית משפט, שלא כצירוף צד, אינו צפוי להכביד על הדיון המשפטי, מכמה טעמים:
1. המבקשת חפצה להצטרף "כידיד בית המשפט" לצורך הגשת תזכיר בכתב מטעמה בלבד; מעבר לזאת, מעמדם ומידת מעורבותם של המבקשים בהליך ייקבעו  על ידי בית המשפט כפי שיראה לנכון. 
2.  כיון שלא תתערב בבירור השאלות העובדתיות שבין הצדדים, ומעורבותה תוגבל בהגשת חוות דעת בשאלות העקרוניות ככל שהן נוגעות לזקנים המאושפזים העומדות על הפרק, הרי שצירופה לא יפגע ביעילות הדיון (ראו: בש"א (ת"א) 1013/01 ההסתדרות  הכללית החדשה - ארגון שחקני הכדורסל - מכבי אשדוד, פסק דין מיום 25.1.2002). 
3. בנוסף, מוגשת הבקשה בשלב מוקדם זה ולא יגרם נזק למי מהצדדים או עיכוב בהתנהלות הדיון.  
4. מבחן הערכאה גם הוא מתמלא בענייננו, שכן דברי הנשיא ברק נכונים לכל ערכאה שיפוטית וחלים ביתר תוקף גם בבית המשפט לעניינים מנהלים, בו למימד העקרוני והחברתי משקל יתר.
12. לאור כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להעניק למבקשת רשות להצטרף לדיון בעתירה כידיד בית המשפט ולאפשר לה להגיש את סיכום בכתב של עמדתה בהליך הנוכחי כל זאת בתוך 60 ימים מיום קבלת בקשתה זו.
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